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.Jene vier1 Neogräzisten, durch die die internationale Forschung in 
den letzten Jahrzehnten je eine selbständige Synthese der neugriechischen 
L ite ra tu r gewonnen hat, gehören dem Anschein nach kaum  zu einer 
gleichen Richtung, zu einer gleichen „Melle". In K enntnis ihres Werkes 
scheint au f den ersten Blick der Schwerpunkt eher au f der Vielfältigkeit 
als auf der Einheitlichkeit zu liegen. Sie gehören nicht der gleichen Gene­
ration an: das G eburtsjahr von Dimaras und Politis ist 1904, sie sind 
Generationsgefährten von Seferis und Ritsos, den großen Schöpfern der 
in den 30-er Jahren  auftretenden nea piisi, mit Chatzis (1913 geboren) 
gewann die sich in der Zeit der W iderstandsbewegung meldende Schrift­
stellergeneration einen V ertreter von Rang, während Vitti (geboren 1926) 
erst nach dem griechischen Bürgerkrieg (1946 — 49) zu seiner ersten 
Studienreise in Griechenland eintraf. Auch der M’eg, der sie zu ihrer lite­
raturgeschichtlichen Synthese geführt hat. unterscheidet sich bei allen. 
Dimaras, in der Praxis gefestigt durch zahlreiche Essays, darunter das 
Buch über Palam as2, gab seine L iteraturgeschichte3 schon im Jah re  1948 
in griechischer Sprache heraus (die französische Ausgabe zeigt keine we­
sentlichen Abweichungen davon), und erts danach beginnt er eigent­
lich, sich mit größeren philologischen Teilarbeiten zu beschäftigen — 
worunter die Katartsis-Ausgabe von 1970 besonders hervorgehoben 
werden muß. Politis veröffentlichte nach Arbeiten philologischen Cha­
rak ters4 und der bis heute gründlichsten Solomos-Ausgabe5 seine K on­
zeption zuerst griechisch im Abriß0 und danach ausführlich in englischer 
Sprache. Vitti schrieb anfangs Studien und Monographien aus dem The­
menkreis der Verbindungen zwischen italienischer und griechischer 
L iteratu r7 bzw. mehrere Bände umfassende Gedieht- und Prosaüber-
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Setzungen, und erst danach erschien sein zusammenfassendes Werk. 
Chatzis, der durch seine verdienterm aßen höchst erfolgreichen realisti­
schen Romane und Erzählungsbände8 über schriftstellerische Praxis 
verfügte, bildete nach einigen philologischen Teilstudien und Essays seine 
literaturhistorische Auffassung heraus, die er als Verbindungstext in 
einer der svstem atischten neugriechischen Literaturanthologien darlegt. 
Aus all dem ergibt sich, daß die Synthesen jeweils ein anderes Gepräge 
zeigen. Dim aras schrieb ein gut zu lesendes H andbuch im essayistischen 
Stil, das im Stoff jedoch au f Vollständigkeit bedacht ist, vor allem für 
das einheimische Publikum. Die anderen drei Literaturgeschichten sind 
für nichtgriechische Leser gedacht: Politis gab eine sich auf die H aup t­
knotenpunkte konzentrierende, in weite europäische Sicht eingebettete, 
auf kulturgeschichtlichen Zusammenhängen beruhende Analyse. Eben­
falls nach K notenpunkten behandelt und  durch zahlreiche Vers- und 
Prosazitate veranschaulicht, gestehet Vitti die S truk tu r seines Buches 
entsprechend den weltliterarischen Strömungen und den großen Epochen 
der griechischen Geschichte. Chatzis bietet von vornherein in volkstüm ­
licher Form, nach dem Prinzip der Einheit von L iteratur und Gesellschaft, 
in verhältnism äßig geringem Umfang ein klares Bild der L iteratu r aus 
neun Jahrzehnten. Die Synthesen tragen den politischen H abitus, das 
ideologische Gesicht ihres Schöpfers. U nter den vier ist es einzig der 
nach 25 Jahren  Em igration vor kurzem heimgekehrte Chatzis, der sich 
zur Geschichtsauffassung und den ästhetischen Prinzipien des Marxis­
m us-L en in ism us bekennt. Dimaras, der auch der Ju n ta  gegenüber 
loyale Gastprofessor an der Sorbonne, Politis, den der M ilitärputsch von 
1967 seines Universitätskathederes in Saloniki beraubte, und V itti, der 
Titularprofessor an der Palermoer U niversität, gelten — auch wenn sie 
in gewissen Nuancen voneinander abweichen — gleicheweise als pro­
m inente Vertreter der bürgerliche Ansichten vertretenden Forschung. 
Trotz der vielem Unterschiede halten wir es doch nicht für riskant, von 
einer neuen Welle zu sprechen, weil die Hauptergebnisse, die halb gelös­
ten bzw. offengelassenen Problemkreise im wesentlichen identisch sind. 
Diese Literaturgeschichten kamen zu einem modernen Standpunkt in 
bezug auf die Anfänge der neugriechischen Literaturgeschichte, in diesen 
Synthesen kristallisieren sich die hauptsächlichen Epochengrenzen der 
neugriechischen L iteratu r heraus, und schließlich spiegelt sich in diesen 
Literaturgeschichten zum erstenm al die entsprechende Würdigung 
der Vorläufer und einiger hervorragender V ertreter der modernistischen 
dichterischen Richtungen durch die Fachliteratur. Sie gehen differenzier­
ter an das Verhältnis zwischen Sprachfrage und literarischer Entwicklung 
heran als die sich an die Normen der Palamas-Schule haltenden früheren 
Literaturgeschichten, aber beim Aufdecken der Zusammenhänge von 
L iteratu r und Geschichte lassen sie viele Möglichkeiten unausgenutzt. 
Auch weiterhin bleibt die Beurteilung des byzantinischen und haup t­
sächliche des antiken Erbes der neugriechischen L iteratur eine S treit­
frage. Ein ausführliches Bild bekommt man von den Fäden, die die 
griechische L iteratu r der Neuzeit mit den westeuropäischen L iteraturen
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verbindet, aber kaum  finde sich Spuren der Forschung über die Zusam ­
menhänge mit den L iteraturen Osteuropas und allem der Balkanländer. 
Ehe wir jedoch zu einer ausführlicheren Übersicht kommen, soll noch 
ein Blick auf die bisherige Geschichte der neugriechischen L iteraturh is­
torik  geworfen werden.
Die Wurzeln der neugriechischen Literaturgeschichtsschreibung 
reichen bis in die letzten Jahrzehnte  der türkischen Eroberung zurück 
und sind aus den G attungen der Biographie bzw. der S treitschrift her­
vorgegangen. Die ersten beiden Versuche entspringen den Reihen der 
immer mehr vom bürgerlichen Geist bestim m ten Diaspora bzw. der 
griechischen A ristokratie des Eroberungsgebietes, der Fanarioten. Die 
Schriftsteller—B iographie-Sam m lung N s «  'E ilag . ptoi 'E /lgvixov Oe«r- 
qov von ■/. Z a v ir a s ,  der in Ungarn gelebt hat, blieb zwar Jahrhunderte  
hindurch nur M anuskript9, aber ihre W irkung war beträchtlich. ./. R. 
A e r u lo s  griff in seiner während des Freiheitskrieges herausgegebenen 
kurzen kritischen Zusammenfassung10 das Lager der um  die Volkssprache 
käm pfenden Schriftsteller sehr tendenziös an, womit er schon jene P rin ­
zipien vorweg nahm , die ein halbes Jah rhundert lang das kulturelle Leben 
des selbständig gewordenen Staates bestimm ten. Als organische Folge 
wird die Sprach- und Literaturauffassung der sogenannten ersten Athener 
Schule (K atharew usa und extrem e Rom antik) im literaturgeschichtlichen 
H andbuch11 einer ihrer besten Schriftsteller, A .  R .  R a n g a v i s ,  verkörpert. 
Das Ergebnis des biographischen Weges ist der Sammlung von A .  P a p a -  
d o p u lo s - V r e to s 12 und von K . N .  S a th a s  (aufgrund der Benutzung des 
Werkes von Zaviras)13, der S treitschriftcharakter dagegen der Monograp­
hie von J u l i e l l e  L a m b e r 11 anzumerken, und zwar im Geiste der in den 
80er Jahren des 10. Jah rhunderts  schon vordringenden D im o t i z i s l e n -  
Bewegung. Die Herausgabe von Literaturgeschichten im umfassenden 
Sinne des W ortes wurde jedoch erst durch die byzantinischen und neu­
griechischen Textausgaben von K .  N .  S a th a s 1S, W . W a g n e r 16, A .  E l i s s e n 17, 
E . L e g r a n d 10 und S .  L a m b r o s 19 möglich, ln  seiner wissenschaftsgescliicht- 
lieh wegbahnenden byzantinischen L iteraturgeschichte bearbeitete K .  
K r u m b a c h e r 20 auch die neugriechische volkssprachliche L iteratur. Die 
solide Zusammenfassung von K . D ie tr ic h 21 stellte lange Zeit die einzige 
vollständige neugriechische Literaturgeschichte in deutscher Sprache 
dar. Danach tra t in den 20er Jahren  unseres Jah rhunderts jene R ichtung 
auf, die schon die Ergebnisse der Palamas-Schule in die Synthes einbaute, 
so der Holländer D . C. H e s s e l in g 22 und die Griechen J .  P .  V u t i e r id i s 23 
und A .  K a m b a n i s 24 in ihren Werken. Das Herausheben der Zusammen­
hänge zwischen Sprache und L iteratu r unter neuen Gesichtspunkten 
und eine würdige Analyse der Dimotizisten und ihrer Vorläufer, der 
Jonisehe-Schule — ist das gemeinsame Ergebnis. In Hinsicht au f die 
Epocheneinteilung bestehen schon tiefreichende Unterschiede: Hesse­
ling setzt den Beginn der neugriechischen L iteratu r erst au f 1453, den Fall 
von Byzanz, an, während die zwei griechischen Philologen au f die Zeit 
der Akritas-Lieder zurückgreifen und somit einer neuen Auffasung den 
Weg bereiten. K am banis gibt in den meisten Fällen auch verläßliche
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Epochengrenzen (1204, 1453, 1669, 1821, 1886, letztere bedeutet das 
A uftreten von Palam as und seinen Anhängern), während Hesseling die 
frühen Epochen nach dem Lokalprinzip behandelt (L iteratur der Inseln, 
des Eroberungsgebietes usw.). Dagegen erweisen sich Hesselings ästhe­
tische Beobachtungen als feiner, K am banis ersetzt diese oft durch 
Handlungsabrisse und Vutieridis ist der system atischste unter ihnen: 
Geschichte, Sprache, Verskunst, Dichtung, Prosa heißt die E inteilung 
seiner großen K apitel. Alle drei Verfasser stehen verständnislos vor 
gewissen neuen Erscheinungen, so wird z.B. K avafis nur kurz und h aup t­
sächlich negativ erw ähnt. Nach dem zweiten W eltkrieg eröffnet das 
in griechischer Sprache geschriebene H andbuch von Dimaras die Reihe. 
Zwei synoptische volkstüm liche Zusammenfassungen, die für Ausländer 
bestim m t waren, folgten darauf: die Arbeiten von A. Mirambel25 und 
/). Lavagnini2''. U nter ihnen muß Mirambels Werk wegen seiner welt­
literarischen Orientierung und seiner Methode der analytischen Bespre­
chung der Werke innerhalb der G attungen hervorgehoben werden. 
Die zweibändige Monographie von •/. Korda/os27, der erste Versuch einer 
marxistischen Synthese, erzielte ungleiche Ergebnisse. Kordatos führt 
au f bahnbrechende Weise die soziologische Methode in die neugriechische 
Literaturgeschichtsschreibung ein, er bemüht sich, das Prinzip der ge- 
sellsehaftliehen Verpflichtung des Schriftstellers in seinen Feststellungen 
konsequent anzuwenden, er läßt mehreren linksgerichteten Schriftstellern 
Gerechtigkeit widerfahren, aber er bleibt die Analysen mit ästhetischem  
Charakter schuldig, begeht mehrere philologische lrrtüm er und setzt bei 
den Analysen an die Stelle der vielseitigen Bewertung manchmal die 
Vereinfachung au f das direkte Politikum . Fast gänzlich lehnt er die 
modernistischen Richtungen ab. Die au f gewaltiger philologischer Arbeit 
beruhende ausführliche Zusammenfassung von B. Knös2s verfolgt den 
Prozeß der Entwicklung nur bis zum Ausbruch des nationalen Befreiungs­
krieges von 1821. Die L iteraturgeschichte von A. I). Papadiman2'3 ist in 
ihrer Methode und Einstellung höchst konservativ, nur mit einer synop­
tischen volkstümlichen Zusammenfassung tre ten  M . Argheris30, der 
Meister der marxistischen K ritik , und weiterhin ./. Valetas31, /. .1/. 
Panaiolopulos32 und Thr. S tarnP 3 auf. Das vergangene V ierteljahrhun­
dert hat jedoch auch in der Teilforschung bemerkenswerte Erfolge ge­
bracht, die sich in neuen kritischen Ausgaben, Monographien, S tudien­
bänden verkörpern. Unter ihnen gehören in der Geschichtsschreibung die 
synthetische Monographie von A . Valrilopulos34, in der Linguistik die 
Werke von .1/. Triandafillidis35, S. CI. KnpsomenosM und li. Browning37, 
auf dem Gebiet der Folklore die Monographien von S. Baud-Borg3*, 
S. K irialddis39 und •/. Megasi0, in der L iteraturgeschichte die philologische 
begründeten Monographien und Studien von E. Kriaras*1, M . Manusa- 
/a s i2, •/• Zoras*3, J . P . S a n  idin" und A . Sachinis45 sowie die Essays von 
.1/. Argheris46, des Nobelpreisträgers •/. Seferis*7 und des auch als Dich­
ter bekannten A. Karandnnis,s an die Spitze der Rangliste.
Die Literaturgeschichten der neuen Welle bauten die Ergebnisse 
der Teilforschungen weitgehend in ihre Synthese ein, und davon macht
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auch das kurze in volkstüm licher Form  gehaltene W erk in ungarischer 
Sprache keine Ausnahme, obwohl es seinem C harakter nach den F ach ­
leuten und anderen Lesern keine so eingehende Inform ation geben kann 
wie die anderen drei Literaturgeschichten m it ihrem  im posanten b ib ­
liographischen A pparat, der fast das ganze Gebiet der neugriechischen 
Philologie um faßt. Dimaras verfolgt den Entwicklungsprozeß bis zur 
kleinasiatischen K atastrophe 1922, mit einem kurzen Exkurs, der sich 
bis zum zweiten W eltkrieg erstreckt. Politis ist m it der system atischen 
Behandlung gerade bis zum Jah re  1940 gelangt, bei ihm  befindet sich 
die L ite ra tu r unserer Tage im Exkurs, während Vitti und Chatzis die 
Grenze bis 1967, zur M ilitärdiktatur, ausgedehnt haben. Grundsätzlich 
aber ist der Beginn, die Festsetzung des Ausgangspunktes der neugriechi­
schen L iteratu r, viel wesentlicher, und darin verfolgen alle vier L ite ra tu r­
geschichten die von Vutieridis und K am banis ausgebildete Tradition 
weiter. Die Grundfrage besteht hier darin , wo die spät byzantinische 
volkssprachliche L iteratu r eingestuft wird. E. K riaras bew ertet sie unter 
dem Namen „m etabvzantinisch-protoneogriechische L ite ra tu r“ und  
zieht ihre Epochengrenzen zwischen 1204 und lTOO49. Nach den sprach­
lichen K riterien aber hat diese um das 11. Jahrhundert mit den Akritas- 
Liedern beginnende große Einheit schon im Rahm en der neugriechischen 
L iteratu r ihren P latz, auch wenn die zur gleichen Zeit in der attizistischcn 
K unstsprache geschriebenen Schöpfungen der byzantinischen L ite ra tu r 
zuzuordnen sind. Sowohl D im aras als auch Vitti begannen aufgrund 
dessen hier ihre L iteraturgeschichte, Politis jedoch bestärk te die g rund­
sätzliche Stellungnahm e durch neue Argum ente, denen sich auch C hatzis 
anschloß, d. h. er betrach tete  diese L iteratu r schon als einen Schritt zur 
Herausbildung der neugriechischen N ationalliteratur als eine solche 
neue Erscheinung, die sich im wesentlichen un ter gleichen historischen 
Bedingungen wie die anderen N ationalliteraturen entfaltet hatte . Be­
sonders 1204, nach dem ersten Zerfall der Einheit von Byzanz, erscheinen 
die Spuren des Nationalbew ußtseins der Griechen und sind auch in 
solchen Werken nachzuweisen, deren grundlegender Geist weder Byzanz 
noch das M ittelalter verleugnet. Zur dialektischen Sicht all dessen trugen 
in vielem die neuen Literaturgeschichten bei. die mit der früheren lokalen 
(Hesseling) oder gattungsbestim m ten (Papadim as) S truk tu r brachen 
und die H aup tpunk te  der Epocheneinteilung so ansetzten, daß sie die 
wichtigen historischen K notenpunkte, die weltweiten Ideen und  R ich tun­
gen bzw. den Aufbau der bedeutendsten griechischen Schulen und  B e­
wegungen in B etracht zogen. D araus ergab sich dann einheitlich zwischen 
den Anfängen und dem Fall von Byzanz (1453) das Ja h r  1204 als Grenze 
eines Teilzeitabschnittes, Die reale Grenzlinie 1669, der Fall K retas, 
bedeutet nicht nur eine Zäsur in der griechischen K u ltu r der letzten  
Insel im Agäischen Meer, sondern auch das Ende der griechischen R e­
naissance. Dimaras stellt außerordentlich logisch 1774, das Ja h r  des 
für die Griechen gewisse Vorteile bringenden Friedens von Kücsiik- 
K ainards, auch als Anfang der B lüte der griechischen A ufklärung hin, 
von wo eine gradlinige Entwicklung bis zum  nationalen Unabhängig-
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keitskam pf führt. Politis nahm  diese neue Zäsur an, und auch bei Vitt i 
beginnt im wesentlichen hier die Bekanntm achung einer neuen Epoche. 
E ine gewisse Abweichung bedeutet, daß bei Chatzis zwischen 1669 und 
1700 im H aup ttex t ein luftleerer R aum  zu sehen ist, tatsächlich fragt es 
sich, ob sich das Erscheinen des griechischen Bürgertum s so genau mit 
einem Datum  verbinden läß t, und ob dies als literaturgeschichtliche 
Grenze gelten kann. Es zeigen sich nur geringe Abweichungen in der 
Anwendung von 1821 bzw. 1930 als Grenzdatum , und man muß Chatzis 
rechtgeben, wenn er die Gründung des einheitlichen griechischen Staates 
als eine um  einen Grad wichtigere Grenzlinie betrachtet. Und hier soll 
fü r einen Moment die S tatistik  zu W ort kommen. Bei der Untersuchung 
der Frage, in welchen Proportionen die wichtigsten neugriechischen 
Literaturgeschichten den Zeitabschnitt vor und nach dem Beginn des 
selbständigen Staatswesens behandeln, bekommt man folgende Angaben: 
K am banis 1:1, Hesseling 1:2, Vutieridis 2:1, Mirambel 1;3, K ordatos 1:3, 
Chatzis 1:2, Politis 4:5, Vitti 3:4, Dimaras 9:7. Es scheint, daß in den 
großen philologisch begründeten L iteraturgeschichten eine sich dem 
Verhältnis 1:1 nähernde Lösung ideal ist; in den für das Ausland bestimm ­
ten Synthesen mit wissenschaftlichen Anspruch schlägt die Waage 
schon zugunsten der neueren Zeit aus (völlig überflüssig wäre nämlich 
die Behandlung der zahlreichen nichtbelletristischen Schreiber des 16—18. 
Jah rhunderts  nur deshalb, weil zu ihrer Zeit der Begriff L iteratu r sich 
auch auf ihre Arbeiten erstreckte), während in den niveauvollen populä­
ren Literaturgeschichten das 19 — 20. Jah rhundert ungefähr das Dop­
pelte der früheren Epoche ausm acht. In den beiden letzten Jahrhunderten  
liegt die erste größere Grenze ungefähr bei 1880, der Zeit der Beginns 
der Dimotizisten-Bewegung. und zeigt das Ende der ersten Athener 
Schule und ihrer Alleinherrschaft der rom antischen Ü bertreibungen an 
(eine geringfügige Abweichung ist, daß Dimaras die Dichter von fanario- 
tischer Abstam m ung von der ersten Athener Schule trenn t, während 
die anderen drei Verfasser diese Tradition schon als organisch identisch 
betrachren). Die Epoche der Dimotizisten-Schule dauerte im wesentlichen 
bis 1922, obwohl sie in bestimm ten W irkungen auch darüber hinaus­
reicht. Dimaras und Chatzis charakterisieren diese Dichterschule durch 
K ritik , gemischt mit Anerkennung, Politis im einen Grad strenger, und 
Vitti fügt ungefähr um  1900 eine neue Zäsur ein, weil er einen U nter­
schied zwischen dem „deskriptiven Idyllism us“ der orthodoxen Dimoti- 
zisten und der mit den offensichtlichen Merkmalen der Dekadenz be­
ginnenden neuen Generation em pfindet (so rechnet er hierher — e n t­
sprechend dem gemeinsamen Ausgangspunkt — neben Kavafis auch 
Sikelianos, Varnalis und  K azantzakis, die er mit völligem Recht neben­
einander erw ähnt). Ebenfalls Vitti ist es, der die sich um K ariotakis 
gruppierende „verdam m te“ Generation — auch als zwar nicht formale, 
aber inhaltliche Vorstufe der nea piisi — für um  einen Grad bedeutender 
hält, während Dim aras und Chatzis sie als leer beurteilen, und auch 
der S tandpunkt von Politis nur teilweise anerkennend ist. Alle schreiben 
dem Lebenswerk von K avafis außerordentliche Bedeutung zu und
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würdigen übereinstim m end mit völliger Anerkennung die in den kreißiger 
Jah ren  auftretende neue poetische R ichtung, die im Zeichen der formalen 
Merkmale des Surrealismus einsetzende und das Nationale und  allgemein 
Menschliche auf hoher Stufe zum Ausdruck bringende nea piisi. Dieser 
schöpferischen Formen und V ersstrukturen, ja  in gewissem Sinne das zu 
Norm  Erheben des Modernen in der gegenwärtigen neugriechischen 
Literaturgeschichtsschreibung. In  bezug au f die ideologische H etero­
genität dieser Richtung, so wie sie sich unseren Tagen nähert, weicht 
der S tandpunkt der Verfasser und das Verhältnis der W ürdigungen je 
nach K ünstler recht bedeutend voneinander ab. Besonders ins Auge 
fallend und ungerechtfertigt bei den drei bürgerlichen L iteraturh istori­
kern ist die „A bw ertung“ von Ritsos gegenüber Seferis und Elitis, ja  
vereinzelt sogar gegenüber den jungen linksstehenden Dichtern, so z.B. 
Anagnostakis (bei V'itti früher bei Kordatos auch noch gegenüber Liva- 
ditis.) Ein kleiner Irrtu m  in H insicht auf die Proportionen scheint das 
Weglassen von Em birikos in der ungarischen Anthologie zu sein. Die 
Behandlung der griechischen L iteratu r unserer Tage ist in fast allen 
vier Literaturgeschichten oberflächlich und sehr skizzenhaft. Hier müs­
sen außerdem  noch einige andere subjektivistische Schönheitsfehler 
erwähnt werden. Unter ihnen läßt sich Vittis „Allergie“ gegen die a n ti­
klerikalen Werke eher au f eine Voreingenommenheit von ideologischem 
Charakter zurückführen, während die knappe Behandlung der Prod- 
romischer Gedichte, das Nichterwähnen des Romans „Griechische 
Passion“ von K azantzakis davon zeugen, daß es sich luer nicht um  Ideolo­
gie, sondern um die konsequente Umgehung der Frauen unter den Schrift­
stellern und Dichtern bei Politis und als dessen Nachfolge in der Kon­
zeption von Chatzis handelt.
Trotz der hier genannten Randbem erkungen bei der W ürdigung 
der vier Literaturgeschichten kann man die Betonung doch auf die als 
Novum geltenden Erscheinungen legen, auch wenn für eine spätere 
Garde von L iteraturhistorikern die Nuancen-Abweichungen schon als 
unbedingt zu klärende H auptfragen erscheinen werden. Darüber hinaus 
aber sehen wir mehrere solche grundsätzliche Probleme, zu deren Lösung 
auch die neue Welle nicht gelangen konnte, bzw. der sie sich nur teilweise 
näherte. Eines dieser speziell griechischen Probleme ist die Sprachent­
wicklung und literarische Darstellung als wert bestimmende Frage. W äh­
rend dies für die L iteraturhistoriker des Dimotizismus in dem um die 
Volkssprache geführten K am pf eine Schwerpunktfrage war, form uliert 
jetzt die neue Welle, nach dem völligen Sieg der Volkssprache, feiner und 
differenzierter — vielleicht nur Chatzis betont das sprachliche K rite ­
rium  um einen Grad mehr (z.B. das völlige Eliminieren der ersten Athener 
Schule aus der In terpretation). Die Beurteilung der Dimotizistensehule 
selbst bietet das klassische Beispiel dafür, wieviel mehr in den neuen 
Literaturgeschichten zum Ausdruck kom mt, daß die früher als einheitlich 
angesehene R ichtung „von Ismen durchfurcht is t“ , und so an die Stelle 
der früheren sprachlichen immer mehr die ästhetischen K riterien tre ten  
(z.B. in der W ertung der griechischen Symbolisten). Wobei gesagt werden
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muß, daß keine der Literaturgeschichten bis zu ihrer zusammenhängenden 
Behandlung — entsprechend den europäischen Strömungen — gelangt 
ist. Übrigens wird von einer gewissen Ü bertreibung des sprachlichen 
K riterium s auch der innerhalb des Gebietes der L ite ra tu r noch am imm a­
nentesten objektive D im aras in seiner In terp re ta tion  ereilt, z. B. bei 
K arkavitsas, und  vielleicht ist gerade die Beurteilung der Prosa von 
K arkavitsas das Beispiel, das den Rezensenten veranlaßt zu sagen: 
langsam  wäre es an der Zeit, die Werke nicht danach einzuteilen, welche 
in K atharew usa und  welche in Dimotiki geschrieben sind, sondern vor 
allem danach, welches das naturalistische, welches realistischer ist und 
welches mit der Rom antik bricht — was zwar auch zu falscher Polarisa­
tion führen kann, trotzdem  aber eine verläßlichere Methode zu sein 
scheint. Es Aväre aber ungerecht, nicht hervorzuheben, daß diese L ite­
raturgeschichte doch einen Fortschritt darstellen, gegenüber der früheren 
Praxis, bei der die W erke der griechischen L iteratu r nicht genug mit der 
Methode der vergleichenden Literaturgeschichte in ein Verhältnis zu 
solchen Produkten gesetzt wurden, die entw eder zur selben Epoche oder 
zur gleichen R ichtung gehörten. Besonders die Literaturgeschichte von 
Politis zeigt breite westeuropäische Perspektiven, aber allen ist die natio ­
nalistische Orientierung nach innen fremd. Kein Fortschritt ist jedoch 
beim Vergleich mit den L iteraturen Osteuropas, der Völker des Balkans 
zu verzeichnen, bzw. die vergleichende Literaturgeschichtsschreibung 
blieb in dieser Hinsicht zurück (eine Ausnahme: die rum änisch-griechi­
schen Beziehungen der Fanarioten-Zeit). Wahr ist aber auch, daß die 
au f der Ebene der griechischen Staatspolitik  viele Jahrzehnte hindurch 
vertretenen chauvinistischen Tendenzen Forschungen in solcher Richtung 
nicht eben begünstigten. Und in bezug au f das byzantinische und antike 
Erbe der neugriechischen L iteratu r gelangte keines der Werke zu einer 
prinzipiell begründeten system atischen Behandlung desselben, wenn 
auch der Unterschied in der Auffassung zu spüren ist. Der Gedanke der 
K ontinu ität wird von Dimaras in gesteigertem Maße betont (s. das mit 
den Traditionen der Volksdichtung beginnende Kapitel), die Einheit von 
K ontinu ität und D iskontinuität bringen mehr Politis und Vitti ins 
Gleichgewicht, und auf die D iskontinuität legt Chatzis (auch in Anleh­
nung an Kordatos) die Betonung. Diese Frage ist gegenwärtig noch sehr 
um stritten , und über die Priorität des Prinzips der sprachlichen oder 
ethnischen Einheit hinausgehend, halten wir es für erwägenswert, den 
Gedanken des zeitweiligen Miteinanderlebens der Elemente der früheren 
und neuen Gesellschaftsformation herauszuschälen. J a , vielleicht nicht 
nu r auf kultureller Ebene und nur an der Grenze zwischen M ittelalter 
und Neuzeit, dam it die E inheit von K ontinuität und D iskontinuität in der 
Geschichte des griechischen Volkes ein entsprechendes Fundam ent be­
kommt und aufhört, Propagandaphrase des „christlich-nationalen K u r­
sus“ zu scheinen. Dazu ist aber eine noch tiefere und gründlichere Auf­
deckung der Beziehung zwischen L iteratu r und Gesellschaft notwendig 
als sie selbst auch die marxistischen Literaturgeschichten bisher erreicht 
haben. Im  Vergleich zu der starren , dogmatisch angehauchten Methode
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von K ordatos t ra t  Chatzis Zusammenfassung wesentlich feiner, mit 
höherer ästhetischer K ultur und geordneterer K onzeption auf. An meh­
reren Stellen polemisiert er mit den philologisch notw endigerw eise 
vollkommeneren L iteraturgeschichten — so auch mit der von Dimaras — 
in Hinsicht au f die kulturelle Rolle der orthodoxen Kirche, indem er 
behauptet, daß sie sich schon mit der Erm ordnung von Lukaris eindeutig 
au f die Seite des Rückschritts gestellt habe, w ährend Dim aras diese 
reaktionäre Rolle erst anderhalb Jahrhunderte  später, von 1789 an, sieht. 
Nach dem Prinzip der Geschichte als Auffassung von der Klassenbe­
wegung und der relativen Selbständigkeit des Ideologikums gilt es 
trotzdem  z. B. die Phasen Verspätung der großen Ström ungen (Renais­
sance, Aufklärung) in Griechenland bzw. die Phasen Übereinstimmung 
(Modernismus), die tieferen Zusammenhänge zwischen den sozialistischen 
Ideen und den modernistischen Strömungen weiter zu verfolgen. U nd es 
besteht kein Anlaß, sich zu schämen, wenn sich eine au f hohem Niveau 
stehende In terp re ta tion  der verschiedenen geistigen Käm pfe und k ri­
tischen Auseinandersetzungen aus den Literaturgeschichten der neuen 
Welle übernehmen läßt (z. B. über die Jahrzehn te  vor dem A uftreten 
des Dimotizismus), man muß höchsten ihr Verhältnis zu den Grundlagen 
der Gesellschaft genauer aufzeigen. Unserer Überzeugung nach stellt der 
philologische Anspruch in den Werken der neuen Welle einen unum ­
gänglichen M aßstab für die marxistischen neugriechischen L ite ra tu r­
geschichtsschreiber dar. auch dann, wenn sie die populäre Form  wählen.
All das berührt auch die Aufgaben der ungarischen Xeogräzistik. 
Der Leitfaden des kleinen Spiegels der neugriechischen L iteratu r m achte 
das Schreiben einer ausführlicheren neugriechischen L iteraturgeschichte 
keinen Augenblick überflüssig. Bei der B etrachtung der Bibliographie 
von Vittis Buch kann der ungarische Leser voll Genugtuung feststellen, 
daß wir auf dem Gebiet der in den letzten dreißig Jahren  erschienenen 
neugriechischen Belletristik-Übersetzung kaum  hinter Italien , das uns 
in der Bevölkerungszahl weit überlegen ist und über eine neogräzistische 
Tradition verfügt, zurückstehen. Eine Aufgabe auf höherer Ebene stellen 
die verstärkten neugriechischen Forschungen dar, wobei gleichzeitig die 
jetzt anlaufende U niversitäts-Fachbildung zweckgemäß einbezogen 
werden kann. Der Aufschwung der Forschung aber steckt als Perspektive 
innerhalb relativ kurzer Zeit das Ziel, ein vom marxistischen Geist ge­
prägtes. philologisch anspruchsvolles, ästhetisch fundiertes H andbuch 
zu schreiben, das auch das breitere Publikum  benützen kann. In K enntnis 
der neugriechischen Literaturgeschichten der neuen Welle d a rf  auch 
diese Lehre nicht vergessen werden. 1
1 W enn nicht von einer „neuen Welle“, sondern von den neugriechischen 
L iteraturgeschichten fies vergangenen Jah rzehnts im allgemeinen die Rede wäre, dann  
m üßten  der V ollständigkeit halber auch die L iteraturgeschichten  von N . Гарая 4 1  а/.тр 
{hvrj 'unooia. rfjZ veoe/./.pvixijz /.oyoTf y v ia ; , ’ A üijva  und ./. Papayeolis (The Story o f Mo­
dern Greek L itera tu r, New York-A thens 1974) behandelt werden. Ü ber die A rbeit von Pa-
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pas, der sich als D ichter einen N am en gemacht ha t, ist jedich n u r das Echo einer außer­
ordentlich negativen K ritik  aus seiner H eim at zu uns gedrungen, von PapayeotiV  Buch 
vorläufig nu r die K unde.
2 K ioin ijz П а /.afi dC. 'I I  TioQeiot тог ггoóz rtjv xèyyr).9 A fhj va 1947, 1972.2 
я f Iirrooía тГ/Z v toe /./.'/v ix ij' ï.oyoTeyviaç, ùrrô tîç tiqсоте' giÇeZ (h Z n jv  ènoyrj /¿a-. 
\ - 2 . 9 AOrjva 1948 — 1949, 1972.5
I X ur die bekanntesten: Il tout ri a Creta nei suoi rapporti con il teatro  italiano del 
R inascim ento, e in particolare con la commedia veneziana. In: Venezia e l’Oriente fra 
ta rd e  Mediaveo e Rinascim ento. Firenze 1966., pp. 225 — 240. — La poésie pastorale en 
Crète à la fin du XVle siècle, rappo rts et différences avec la poésie pastorale italienne. 
In: Actes du Vie Congres de l’Assoc. Intern, de litté ra tu re  comparée. Den Haag —Paris 
1966, pp. 1000 -1007. L’épopée byzantine de Digonis A britas; Problèmes de la tra d i­
tion du tex te  et des rapports avec les chansons akritiques. In: Academia Xazionale dei 
Lincei, Att i  del Convegno Internazionale sul tem a: La poesia epica e la sua formazione. 
Rom a 1970., pp. 4 8 1 -5 4 4 .
5 Eoï.wfiov *' A k tív ra , 1 2 und Appendix. * A fh jva , 19 4 8 - 1960.
° f Icnooia  n jz  vFoeÀ?>r}vtxfiç ï.oyoxeyviaç. E vvo m ixó  ôtdyçaf.if.ia. Biß/.toyg. 196s,
1972.
7 Die wichtigsten: Andrea Kalvos e suoi serit ti in italiano. Xapoli 1960. — /Ji)ye~ 
y iá  т/j ßtoyoacfta тог K n/.ßov  (’Em<rToAéç 1813—1820) (m)ecr(ra).ovixi). 1963. Xicola 
Sofianos e la commedia dei Tre tiranni di A. Ricchi. Xapoli 1966.
8 auf U ngarisch: M urgàna. ln: D. Uadzisz — J . Lambrinosz: Görögország hősei. 
(Die Helden Griechenlands) Budapest 1949. — H ajnali ének. (Gesang im Morgengrauen) 
B udapest 1955 — Védtelenek. (Die Wehrlosen) B udapest 1965.
9 Sein erster H erausgeber zar G. Krcmos: A thén 1872., eine neuere Ausgabe stam m t 
von G. Gritsopulos: Saloniki 1972.
10 Cours de litté ra tu re  grecque moderne. Genève 1827. 182s.
II H istoire littéraire de la Grèce moderne 1 —2. Paris 1877.
12 NeoeÂÂïJvixrj <pi/.o).oyia. 1 — 2. 9 A fhj va  1854 1857.
13 Xeoe/./.i)vtxij qu/.o/.oyía. Bioygacpiai tôjv tv  то!z ygáfi/цаоч öt(x/.ocfii)iávT<ov ‘‘£7././/- 
vo)v (1 453 -1821 ) . 9 Adr)vai 1869, I960.2
11 Poètes grecs contem porains. Paris 1881, 1896.
15 Mecrouavixr) B tß/.tofhjxi). I -7. Venezia — Paris, 1872 — 1894. K gifrixov G ia t- 
gov ij Evk/.oyf) àvéxôoTtov y.ai à y v соcttcov fioa/HÍTOiv. Venezia 1879. 9 A ih jva , 1963.2 
18 Carmina greace medii aevi. Leipzig 1874, A thens 1961.2
17 A nalekten der m ittel- und neugriechischen Literat ur. 1 —5. Leipzig 1855 — 1862.
18 Collection de m onum ents pour servir ä Г étude de la langue néo-hellénique. 
1869—1874. -  Collection de m onum ents por servir à ’1 étude de langue néohellénique. 
Nouvelle série. 7 Bände. P aris 1 *74 1875. — Bibliothèque grecque vulgaire. 10 Bände. 
P aris  1880-1913 .
19 Collection de rom ans grecs en langue vulgaire et en vers. Paris 1880.
20 Geschichte der byzantinischen L ite ra tu r. München 1891, 18972.
21 Geschichte der byzantinischen und neugriechischen L iteratur. Leipzig 1902. 
Dies wurde erst in den letz ten  Jah ren  durch das W erk von Vitti abgelöst: Einführung 
in die Geschichte der neugriechischen L itera tu r. München 1972, 1975.2
22 Histoire de la litté ra tu re  grecque m oderne (in der Ü bersetzung von H. Pernot). 
P aris  1924.
23' IcTToofa n jz  veoe/./.i/vixi) ‘/.oyoTeyviaz- 1—2. 9 Átír) v a. 1924—1927. Seine ver­
kürzte Form: EvvTofO) IcTogia тГ/ç veoeÂ/.r/vixr/ç /.oyoTtyviaz, (1000 - 1930)’^4d>Jpa 1933, 
I9602. (D. Giakos ergänzte es auch au f den Zeitraum zwischen 1930 und 1965.)
24 ' Io-Togta ti)Z veoe/./J)vixfjç /.oyoTt y  v ia z . 9 A fhj va  1925, 1948e.
25 La litté ra tu re  grecque moderne. P aris 1953.
26 St or ia délia le tte ra tu ra  neoellenica. Milanos 1955, 1969.2
27 ' J crTogia ti~)Z veoek/.rjvtyijZ /.oyore%v(aÇ (1453 — 1961) * Aßrjva  1962.
28 L’histoire de litté ra tu re  néo -  grecque. La période jusque’en 1821. Uppsala
1962.
29 X é a r E/./.i)vrxrj I ’ga/tfiaTo/.oyia. F ev ixá  егто/уе!a. 1948.
30 Zt)TtjfiaTa Ttjz /.oyoTtyviaz . llo'/.nrxéz, y.ai /.oTtyvrxéz exSôcreic;. 1964.
319E ttitofii) terrogia Ttjç veoe/./.r)vtxfjç /.oyoTtyviaz F  A Ùtj va  1966.
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32 SToiyeta Urrogia? rijZ véa? iX?.r/vixrjC /.oyoreyvia? .’ A itrjva  1938.
33 Nrotyeia hrronioc; r / / '  veoekkijvtxrjG i.oyoreyvi'.
31' h n w o ia  tov véov rE/iÄijvia-fiov. 1 — 3. &ecrira/.ovixij 1991 — 1968.
35 f /A toívtoí. 1—S. @e<ro‘aAovixT) 1963—1965.
36 Die griechische Sprache zwischen Koine un<l N eugriechisch. München 1958. 
'(Berichte zum X I. In ternationalen  B yzantin isten-Kongreß).
37 Medieval and Modern Greek. London 1969.
38 fttudes sur la chanson cleftique. A thénes 1958.
33 A i Ííttoqixocí dgyaí ríj? ö^/i(ó6ovg veoe/./.i/vtxij^ noiijireco?. Qeo-o-akovixi], 1954.2 
40' E /.fo jvixd  7i<xg<xfw6t<x. 1 —2.’ AOf/vat 1962.
41 B vC avnvd  biTionxd fivf>i(rTOQt'i/cXT<x. ’ A Q tjva . 1955. Atovvtrio? No/.iouü ' ,  
’ A fjijva , 1957. 'I'vyÚQ'lz, ’ Ai)rjva  1959.
42' H y.otjriy./] Áoyoreyvía ya rd  rrjv éjtoyrj r ij? BeveTOxgaria?. &vo-cra/.ovixij 1965. 
43' E7tjav>iirt<xx<í /<£/>t:T///íara. 1 — 3. ’ A  bijva  1959—1966.
44 Textausgaben: K. Kctßdq>t): Uoit/ftetT» 1 —2. ’ A ftqv  a, 1963; <lers. 1 A vnyoarpa  
nonj/iara  (1896 — 1910), ebd.: 1968; ders . : ' Avéxdorai nottffiara  (1882 — 1923), ebd., 1968. 
— ’ A . NixeXtavov: "  jljia vra . 1—5., ebd. 1965 — 1968 (wird fortgesetzt).
45 N ioi -is^oyodipoi- Eixoo-t ygóvia veoe?.Är)vtxi)Z xeZoygarpla': 1945 — 1965. ’ A dr/va  
1965. — l/e^oygdipoi tov xaigov /ia%. ’ A ltijva  1967.
46 "  A n a vra . 1 — 3. ’ Alir/va  1964. " E Á ki/ve i S.oyoriyve?, ’ A lh /va  1966.
47 A o x ifit? .' A&rjva 1962.2
48 <Dv<rioyv(o/ueS. 1 —2. ’ A ih)va  1959 — 1960. — E iirayayi]  crrtj vemregi) 7ioit]trt), 
’ Atirjva  1958. —  ' / /  Ttoiiyrrj / ia ?  /u r d  t ó v  Setpég^,’ At>r/va 1976.
49 r H  pieiraiavixi} £A fojvcxij ygapi/iaTeia — T d  ö g ia — M egtxd youjocxTr/gurTixd. 
’ Afhqpa 1951. — Oi ögo t" px.e<raim>ix0z" x a i "  veot/./.rjvixóy" <t t >) ygapipiaTeia pia?. Néa  
' JScrTi'a 5S (1955) 986 — 988. +  — ’¡1 yoUftpMTO/.oyixrj roxoftérgtri) xrj? BvCavTivf/~ 
¿¡¡/iwSoi’Z xa l XQi/TtxijZ Ä.oyoreyvia?. Néa ' Ecrria 58 (1955) 1554 — 1557.
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